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Resumen.Durante el mes de abril se realizé en Costa Rigaimera edicion
del concurso de programacion a nivel naci@iaibolo La Escuela de Ciencias
de la Computacion e Informética de la UniversidadCdsta Rica registr6 a 33
estudiantes distribuidos en 11 equipos, los cuagsron colocarse dentro de
las primeras 16 posiciones, incluyendo los tresng@ms lugares. Un hecho
interesante que se presenté fue que de estos BHagdes solamente una era
mujer. Este articulo analiza desde la perspectvasiestudiantes cuales fueron
los factores que incidieron en una baja particfgademenina en el concurso.
Se presentan los principales motivos sefialadogogoestudiantes y luego se
analizan desde una perspectiva de género.

Palabras Clave: Diferencias de Género, Ciencias de la Computacion,
participaciéon femenina, género, competencias dgransacion

Abstract. During the third week of April Costa Rica held thest edition of a
national programming contest call&mbolo The Department of Computing
Science at the University of Costa Rica registe88dstudents divided in 11
teams and 11 of the first 16 positions were worihgmn. However, there is an
interesting issue, of those 33 students only ons wafemale. This paper
analyzes from the perspective of the students ks Happened. We present
the main causes pointed by the students for emt@obenter the contest and
then we analyze them from a gender angle.

Keywords: Gender differences, Computer Science, female [aation,
gender, gender, programming contests.

1 Introduccién

Desde mediados de la década de los 80s diversadiassthan demostrado que la
cantidad de mujeres en el area de ciencias denguacion empezé a disminuir
drasticamente a nivel mundial [5, 8]. Casi 30 afiespués, esta tendencia sigue
causando que cada vez menos mujeres elijan algama e ciencias de la
computaciéon como opcion de carrera a la hora deesag a la Universidad. Por
ejemplo de 1985 a 2005 la proporcion de mujeres empecto a hombres ha
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disminuido de un 37% a un 22% en las universidatetos Estados Unidos [15].
Conscientes de esta tendencia, diversos estudidwmserealizado [1, 9, 11, 17]
principalmente desde dos perspectivas: (a) ideatifias causas de la disminucion y
(b) la proposicion de politicas, cambios curriceay extracurriculares para revertir la
situacién. En el caso de Costa Rica, la situaciéndifiere mucho. Un estudio
realizado en 2007 demostré que de 1981 a 2007fzomion de mujeres disminuyo
de un 31% a un 14% aproximadamente [13].

La baja participacion de las mujeres en carrerasieteias de la computacion se
ha reflejado en otro tipo de actividades relaciasadurante la tercera semana de
abril se realizé6 en Costa Rica un concurso de progcién a nivel nacional,
denominadoSimbolo El concurso conté con la participacién de 55 posiide 3
integrantes cada uno, para un total de 155 estiedigmovenientes de instituciones
universitarias estatales, privadas, y colegiositésrcon carreras de informatica.

La Escuela de Ciencias de la Computacion (ECCla diniversidad de Costa Rica
(UCR) inscribi6 33 estudiantes distribuidos en gjtlipos. Estos equipos ocuparon 11
de las primeras 16 posiciones del concurso incllgéas primeras tres. No obstante,
dentro de los 33 estudiantes, solamente habia wjer.nOtro hecho que se debe
destacar, fue que de los 155 participantes deluwencsolamente 2 eran mujeres, un
1% del total. A pesar de que la cantidad de mujbeedisminuido en la carrera, la
proporcién obtenida en el concurso de programaestd muy por debajo de los
niveles considerados normales (entre 10% y 20%).

Este articulo presenta un andlisis de algunas eszajue provocaron una
participacion tan pequefia de mujeres de la ECCISénbolo Utilizando la
perspectiva de los estudiantes que no participgraie los que si participaron se
detallan algunos aspectos interesantes que sondésmen cuenta por hombres y
mujeres a la hora de tomar la decision de parti@g# en un concurso de este tipo.

La siguiente seccion detalla el contexto en el saalesarrolld la investigacion. La
seccién 3 resume los principales trabajos reladieniaEn la seccion 4 se describe la
metodologia utilizada para la investigaciéon. Segpuieinte se presentan los resultados
obtenidos y posteriormente se discuten y analibsnniismos. Finalmente, en la
seccién 7 se presentan las conclusiones de latigaeion.

2 Contexto

Respecto al contexto del estudio, primero se desdirevemente la carrera de
Ciencias de la Computacion (CC) de la UniversidadGbsta Rica, se presentan
estadisticas de ingreso y egreso y la malla clarcRosteriormente, se presentan las
principales caracteristicas del concurso de progc#n Simbolo,se describe la
organizacion, la metodologia de participacion yet@pas del evento.

2.1 Ciencias de la Computacion en la Universidaide Costa Rica
La carrera de Ciencias de la Computacion de la U€gtbe anualmente 145

estudiantes de nuevo ingreso. En este grupo déiastes, aproximadamente un 15%
son mujeres. Ademas, cada afio la ECCI gradua eneglio 80 estudiantes. De estos
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un 30% son mujeres y 70% son hombres. Un estudi@zaelo por Marin et al. [13]
presenta la tendencia de ingresos y la tendenciegoesos (graduados) por género
tanto a nivel de bachillerato como de maestriaFlga 1. muestra la tendencia de
ingresos y egresos para bachillerato por génef®8# al 2003.
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Fig. 1 Tendencia de ingresos y egresos a bachillerataddedeC1981 a 2003 por
género. Tomado de [13]

La malla curricular de la carrera de ciencias dedimputacion comprende cuatro
afios de estudio. No obstante, hay que mencionamgyepocos estudiantes logran
graduarse en el tiempo estipulado. Los estudiaet@ben un curso de programacion
béasico en primer afio. En segundo afio otro curgmatgamacion, asi como un curso
de estructuras de datos y otro de lenguaje ensdorbEan tercer afio toman cursos de
sistemas operativos, redes, bases de datos eeénigedée software. Finalmente en su
ultimo afio los estudiantes deben elegir cursogioptade distintas areas.

2.2 Simbolo

La Escuela de Ingenieria Eléctrica de la Univerbsidie Costa Rica, con el apoyo de la
Vicerrectoria de Investigacion, organizé el prirmencurso nacional de programacion
Simbolo El evento se realiz6 como parte de las celebnasi de la semana
universitaria y fue dirigido a estudiantes de ingdn y otras carreras técnicas. Los
objetivos de esta actividad fueron: (a) promocianarcentivar la programacion, (b)
otorgar un espacio para la creatividad e ingerad,ettrechar los lazos entre los
estudiantes de las distintas ingenierias y (d)cefreun acercamiento entre los
estudiantes y la industria [6].

La inscripcion no tenia costo y ofrecia a sus gigdntes premios de los
patrocinadores que serian anunciados en la cerarderdlausura. Para participar, los
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estudiantes debian conformar equipos de maximor&pas. El principal requisito
era que ninguno de los miembros del equipo comri@maun titulo universitario, por lo
tanto el concurso estaba abierto para cualquiditiio®n de ensefianza superior
publica o privada, asi como colegios técnicos gtdieos.

La mecanica del concurso consistia en resolverdgomcantidad de problemas
planteados en la menor cantidad de tiempo. Loblgmas debian ser resueltos
utilizando los lenguajes de programacién Java o.Gtmbolose desarrollé en dos
etapas: una clasificatoria y una final. En la etalasificatoria los equipos debian
trabajar de forma remota. En esta etapa se plant@&aproblemas de dificultad media
y un tiempo limite de 4 horas.

En la etapa final los equipos debian trabajar dendo presencial en las
instalaciones de la Escuela de Ingenieria Eléctrieata etapa fue desarrollada a lo
largo de 3 dias. El primer dia se plantearon Blproas de dificultad media y un
tiempo limite de 3 horas. El segundo dia se plaote®0 problemas de dificultad alta
y un tiempo limite de 8 horas. El Ultimo dia senptaron 4 problemas de dificultad
alta y un tiempo limite de 4 horas. Este Ultima tlivo la variacion de que las
soluciones fueron calificadas por un panel de jsiepeofesionales de la industria,
tomando en cuenta la calidad, la originalidad yef@iencia. Una vez descrito el
contexto, en la siguiente seccion se presentalgjw relacionado.

3 Trabajo Relacionado

El trabajo relacionado se encuentra divido en @gsisnes. En una primera seccion
se describen trabajos relacionados con el génei@osta Rica. Posteriormente, se
presentan los trabajos relacionadas al género petemcias de programacion.

3.1 Estudios de Género en Computacion en CostacRi

En Costa Rica el primer estudio del nivel de pgudicion femenina se realizé en 2003
por la Céamara Costarricense de Tecnologia de I@foidn y Comunicacion
(CAMTIC) [3]. Este estudio encontré una gran depproién de la cantidad de
mujeres que trabajaban en el sector informaticdMTKC encuestd a 97 compafiias.
Los resultados obtenidos mostraron que segun elftarde la empresa el porcentaje
de mujeres oscilaba entre el 17.7% y el 7.4%.

En estudios mas recientes, Marin et al. en 200[7ddalizaron las razones por las
cudles las mujeres escogen Ciencias de la Compaotacmo una opcion de carrera y
los estereotipos que poseen sobre el area. Luegizam mediante el sondeo de las
estudiantes de la Maestria en Computacién de la sl@Rtas razones se cumplieron
y si los estereotipos se mantienen. Entre las ipales conclusiones de este trabajo
estan:

— La admision de estudiantes en pregrado ha decrecidos ultimos 20 afios.

Este fendmeno no se presenta a nivel de Maestria.

- Las mujeres son mucha més efectivas para graddarpeegrado e igual de

efectivas que los hombres a nivel de Maestria.
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- El bajo numero de mujeres que se graduan de berettdl no es causado por
dificultades en los estudios, desercion o pérdelawdsos. Es causado por la
baja cantidad de mujeres que solicitan admisién.

Otro estudio realizado en el 2009 [2] analiza bgzeetativas laborales y los roles
gue tanto hombres como mujeres siguen una vez @uieacsrporan al mercado
laboral. La principal conclusion de este trabajoges las mujeres al ingresar al
mundo laboral escalan posiciones del area téchigeea administrativa-gerencial de
forma mas natural que los hombres, ya que estdieqam®e mantenerse en posiciones
técnicas.

3.2 Concursos de Programacion y Género

Existen pocos estudios relacionados con el génemngursos de programacion. No
obstante, algunos autores hacen referencia al onajemplo Cormack et al. hacen
referencia a que el elemento presion, presentesentipo de competiciones, atrae
principalmente a hombres [4].

Fisher y Cox realizaron un estudio [7] donde amatin las caracteristicas que
poseen los concursos de programacion y sus imgiveg en la participacion de las
mujeres. Asimismo, plantearon algunas sugerernpzss hacer estas competiciones
mas inclusivas. Entre las caracteristicas masfgigtivas de este tipo de concursos
gue afecta a las mujeres se encuentran que:

— Estos concursos son de cardcter competitivo y lageres prefieren

actividades colaborativas.

— Las mujeres prefieren trabajar en ambientes sisigre

— El progreso de los participantes puede ser visaddizpor otros participantes,

caracteristica que no es atrayente para las mujeres

— Las mujeres tratan de minimizar el riesgo. En estogursos ellas no emiten

una solucion hasta estar totalmente seguras, |I@mqueca que les tome mas
tiempo emitir una solucion que a los hombres.

— Por lo general no existe una motivacién refererites deneficios de participar

en estos concursos.

Una vez analizado el trabajo relacionado, en laisige seccion se describe la
metodologia y los resultados obtenidos en estaiigazion.

4 Investigacion

Para obtener informacion sobre las motivaciones mwe cada estudiante para
decidir si participaba o no en el concurso, selalina encuesta compuesta de 12
preguntas. A continuacion se describe la delimitacie la poblacion utilizada, luego
se dividen las preguntas de la encuesta en dosogrups relacionadas con la
conformacion de los equipos de trabajo y las refealas con las razones para decidir
la participacion en el concurso.
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4.1 Delimitacion de la Poblacion

La encuesta se aplicé a 139 estudiantes de segumd@arto afio de la carrera de
Ciencias de la Computacion e Informatica de la UTRs de las doce preguntas
recopilaban datos demograficos utilizados parandlisis de los resultados. En la
Tabla 1 se puede observar que la proporcion de fesmbmujeres de las encuestas
realizadas es similar al porcentaje de la poblac&al mencionado en la primera
seccion.

La poblacion encuestada fue limitada a estudiasitéesegundo a cuarto afio de la
carrera. Los estudiantes de primer afio fueron desttss ya no que poseen los
conocimientos necesarios para participar en elwsnc Debido a esto la mayoria de
la poblacion se encuentra entre los 18 y los 23.afio

Tabla 1. Cantidad y porcentaje de hombres y mujeres enalgsta

Indicador | Cantidad de % de Cantidad % de Total de
hombres hombres de mujeres mujeres encuestados
Género 115 82.73 24 17.27 139

4.2 Conformacion de los Equipos para el Concurso

Una de las posibilidades que se tomé en cuentalpdraja participacion de mujeres

era la posibilidad de que al ser una poblacion meleoprobabilidad de que se

enteraran del concurso fuera menor también. Pdanto, se les pregunté a los
estudiantes si tuvieron conocimiento de la exiséedel concurso y en qué momento
sucedié (antes, durante o después del concurss)esaltados mostraron que el 90%
de las mujeres encuestadas tuvo conocimientSicdoolo,de las cuales un 90.91%

respondié que tuvo conocimiento previo a la reala del concurso. La Tabla 2

resume los resultados obtenidos para estas dosrpasg A partir de estos resultados
se descartaron los estudiantes que no tuvieroncooremto del concurso antes de su
realizacion (debido a que no es posible que estugah razones para participar o no
en la actividad).

Tabla 2. Porcentaje de hombres y mujeres que condgiantolo

Indicador % de hombres % de mujeres
Si No Si No
Conocimiento del Evento 93,91 6,09 91,67 8,33

Conocimiento previo a la

realizacion del evento 91,67 8,33 90.91 13,64
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Una vez separados los estudiantes que tuvierorctoigmto del concurso previo a
su realizacion, se dividio la poblacién en dos geupegln si habia o no participado
en el evento. En la Tabla 3 se muestra la difésiete participacion entre hombres y
mujeres. Del total de hombres encuestados un 18A&%ciparon, mientras que
solamente el 5% de las mujeres encuestadas péréniel concurso.

Tabla 3. Cantidad de estudiantes que participaron o no eartgetencia

Indicador Hombres Mujeres
Si % No % Si % No %
18 18.18 81 81.82 1 5.0 19 95.0

Participacién en
Simbolo

Una vez que se descartd el desconocimiento deltevesmo una causa, la
siguiente hipotesis que se formuld fue la presetbeiaonductas machistas o aislantes
del grupo masculino hacia el grupo femenino. Parapzobar esto, de la poblacién
de estudiantes que no participaron en la competesra de interés saber cuantos
habian sido invitados a formar parte de un equipola Fig. 2 se muestra que el
porcentaje de mujeres que fueron tomadas en cpentsus compafieros para formar
un grupo es similar al porcentaje de hombres, sigledun 31.58% para las mujeres y
un 28,39% para los hombres.

A los estudiantes que si participaron en la conmpédese les pregunté cuales
fueron los principales factores que utilizaron peseoger a los miembros del equipo.
Sus respuestas fueron: (a) El haber trabajadogmevite con ellos en un curso, (b) El
tener amistad con ellos y (c) el azar (le pidieada primera persona que vieron que
cumplian con a o b). Estos resultados muestranetjggnero no es uno de los
factores que utilizan los estudiantes para esctfs integrantes de su equipo.

1 Aunque participaron 32 hombres en la competereidesidié no encuestarlos a todos con el
fin de mantener la comparabilidad entre las pobfees (dado que no se entrevistaron a todos
los estudiantes que no participaron).
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Fig. 2. Cantidad de estudiantes que fueron invitados adoum grupo o tuvieron la
iniciativa de iniciarlo ellos, por género

También se les consultd: (a) ¢Hubieran incluidma mujer en su equipo para la
competencia? (b) ¢Podrian mencionar al menos urjer raula que invitarian a
participar?, para la primera pregunta 75% contestafirmativamente y de estos el
50% pudo mencionar al menos el nombre de una radgique hubieran incluido en
el equipo. Un aspecto que destacaron los estudigntesi participaron es que debido
al bajo nimero de mujeres que hay en los cursodleysn, la gran mayoria no ha
tenido la posibilidad de trabajar al menos una wem una mujer de su clase
(generalmente hay 2 o 3 mujeres en grupos de 2@iastes). Esta situacion hace
dificil que a la hora de escoger a alguien partigyaer en el concurso puedan incluir
a una mujer, dado que no saben cémo trabajan.

Posteriormente, se quiso analizar el nivel deatia de cada uno de los géneros
para intentar formar un grupo. En la Fig. 2 tamliémmuestra que el porcentaje de
mujeres que quisieron formar un grupo es muy sindlaporcentaje de hombres,
siendo un 13.64% para las mujeres y un 12.96 %lpaf@ombres.

4.3 Razones para Participar o No en el Concurso

Una vez que se analizaron los factores que af¢ateonformacion de los equipos,
la siguiente suposicion fue que debian existir rdgurazones para no participar que
afectara a las mujeres y no a los hombres. Conpoesenta en la Tabla 4, cuando se
les pregunt6 a las mujeres sobre los motivos poclmles no habian participado, el
63.16% afirmo que era por falta de tiempo. Un 2B32spondié que consideraba
gue no tenia las habilidades necesarias parapesddiconcurso, mas especificamente
un 60% por problemas con el manejo del tiempo 0% por problemas con el
trabajo bajo presion. Por otro lado un 42.11% a®@rsi que participar en la actividad
les iba a quitar mucho tiempo de sus cursos. Serab&ntonces que la mayoria de
los motivos de las mujeres estan relacionados ttaemepo. La Tabla 4 muestra un
resumen de estos resultados para cada posible gausporcentaje de respuesta por
género.
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Tabla 4. Razones para no participar en la competencia pargé

Razon para no participar Hombres  Mujeres
(%) (%)

Por falta de tiempo en general 62,96 63,16
Falta de interés 16,05 26,32
Porque no pudo integrarse a un grupo. 11,11 5,26
Porque no reuni la cantidad de estudiantes neaesari 4,94 0,00
para formar un grupo.
Consideré que no tenia los conocimientos necesarios 19,75 26,32
para participar.
Consideré que no tenia las habilidades necesarias 16,05 26,32
para participar.

Trabajo bajo presion 46,15 40,00

Trabajo en equipo 15,38 20,00

Manejo de Estrés 38,46 0,00

Manejo del tiempo 53,84 60,00

Creatividad para resolver problemas abiertos. 38,46 20,00
Consideré que me iba a quitar demasiado tiempo|de 35,80 42,11
mIs cursos.
Consideré que era una actividad muy estresanteresiua. 8,64 5,26
Los premios no eran motivantes para participar. 449 5,26
Porque era Semana Universitaria 16,05 5,26

Los resultados anteriores muestran algunos heotmresantes:

tiempo para participar en el concurso.

la demostrada por los hombres.

Ambos géneros mostraron una preocupacion similarlpdalta de
Las mujeres muestran una falta de interés hadarelurso mayor que

Un porcentaje mayor de mujeres consideraron quetenéan las

habilidades o el conocimiento necesario para ppatien el concurso.

Un porcentaje menor de mujeres consideraron quedtzacion del

concurso durante la Semana Universifagia causa suficiente para no

participar.

Las mujeres consideraron en mayor proporcion quoattcipacion en

el concurso les iba a afectar negativamente ssosule carrera.

Al preguntarles a los estudiantes que no partioipasi les hubiera gustado
participar en el concurso, el porcentaje de mujgrede hombres muestra una
diferencia significativa. Como se observa en lald&bel porcentaje de mujeres que

2 La Semana Universitaria se realiza una vez akafia Universidad de Costa. Por reglamento
es prohibido la realizaciéon de evaluaciones (ex@&sietareas o quices) y es vista por la
poblacion estudiantil como una semana totalmentecadémica.
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les hubiera gustado participar en el concurso eshmwmenor que el presentado por

los hombres.

Tabla 5. Resultados obtenidos al preguntar ¢ Le hubieradug@rticipar?

Indicador

Hombres Mujeres

¢Le hubiera gustado| Sf

%

participar en la 68 70.83

competencia?

No % Si % No
28 29.17 11 4583 13

%
54.17

Entre las respuestas obtenidas en el grupo de esgermencionaban:

- No me interesan mucho las competencias
- Tengo muchas mas responsabilidades como el trdbdfis cursos
- No habia un beneficio real al participar en la cetapcia
- No manejo bien el trabajo bajo presion

Antes de analizar mas en profundidad los elemeatdsriores, es importante
mencionar los resultados obtenidos con los esttetiajue si participaron. La Tabla 6
muestra los resultados obtenidos al preguntarlest@s estudiantes las razones que
analizaron para participar o no en la competené&istos resultados seran discutidos

en profundidad en la siguiente seccion.

Tabla 6. Resultados de consultar a la poblacion que sicgaaton en el concurso sobre los
factores que consideraron para tomar la decisigradeipar o no

Razones para participar

%

Razones para no participr

%

Diversion 100 La falta de tiempo 100
Defender el honor de la 20 La pérdida de clases y tiempo| 100
Escuela para los cursos

Los premios ofrecidos 20

Por las ventajas ofrecidas por 9

algunos profesores al

participaf

Para comparar el nivel que 25

tengo con respecto a
estudiantes de otras

instituciones

3 Un profesor de la Escuela acordé incentivar ldigipacién eliminando la evaluacion corta
con nota mas baja a aquellos estudiantes queipartia en la competencia.
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4 Discusion

Los resultados obtenidos permiten inferir tres eletos importantes. Primero, si bien
es cierto, los estudiantes que participaron tomarocuenta los mismos factores de
tiempo que las estudiantes que no participaroos elecidieron tomar el riesgo de
sacrificar el resultado de sus cursos para paati@p la competencia. Varios de ellos
incluso mencionaron que realizaron el calculo de élementos que tenian que
presentar en cada curso con el fin de poder agmbéfinal del semestre, aunque
fuera con la nota minima. Como se menciona en 43] rhujeres buscan evitar
situaciones de riesgo siempre que sea posiblaisoastudios realizados en campos
como la neuroeconomiaindican que el cerebro de hombres y mujeres activa
diferentes areas a la hora de analizar las conseiasede las decisiones que toman
[12]. Dice Camerer: “Encontramos un efecto sorm@®n el género. Cuando los
hombres toman alguna decision, un area del cetlettnadamedial cingulate sulcus
se activa. Esta &rea es utilizada para calcul@clampensa potencial. Basicamente el
cerebro masculino realizada la matematica necegaréadecidir si toma la decision o
no. Una vez que toman la decisién, esta area estiesla.” Continda: “las mujeres
son diferentes, inclusive después de que ya tomardacision, el cerebro femenino
continla analizando las consecuencias de las a&siajue realizaron, areas
encargadas de la regulacion de la preocupaciéacdén de errores y calculo de la
recompensa total son activadas y se desactivaimenta cuando la recompensa
obtenida es conocida”. Esto hace que las mujeaes meicho més conscientes de las
consecuencias de sus decisiones. Aplicadndolo estrougaso, las mujeres no estaban
dispuestas a sacrificar una situacion de estabikstasus cursos por participar en una
competencia cuya recompensa no era clara ni sefsta. nos lleva al segundo
elemento importante, la relacion beneficio-costo.

Los hombres que participaron mencionaron como [@oef obtenidos la
diversion, la defensa del honor de su escuelapri@petencia con otros estudiantes y
el premio final otorgado por la organizacion. Salaamos los factores mencionados
por las mujeres para no participar podemos obtalgemos elementos interesantes.
Primero, debido a que las mujeres generalmenteemoatractivo el participar en
ningun tipo de competicién [14] elementos comodmpetencia entre estudiantes y la
defensa del honor no son considerados como unanEssa, Sino como elementos
distractores. Ademas, dado que los premios otosyado la organizacién no fueron
conocidos por los estudiantes previamente a lgpetinién, y tomando en cuenta el
estudio de Camerer [12], las mujeres no teniaro daél seria el beneficio obtenido
por participar erSimbolo Bajo estas circunstancias se puede inferir quétieho
elemento restantela diversion desde el punto de vista femenino no es mas
importante que las responsabilidades previamemjeiddas en sus cursos.

Por ultimo esta la estructura del concurso y dbaja bajo presiéon. Un estudio
realizado por Paserman en [16], muestra que haydifeeencia estadisticamente
significativamente entre los resultados obtenidas pombres y mujeres en
competiciones cuando la mecanica del juego inclelgmentos de trabajo bajo
presion. Esto aunado a las respuestas de las mejecaestadas permite inferir que la
metodologia del concurso (divulgada antes su eedfim) es un elemento que debe
ser tomado en cuenta para explicar la baja cantildadnujeres que participaron.
Segun varios estudios, las mujeres no ven la rdasie: (a) competir contra los
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demés, mas bien prefieren el trabajo colaboratieonstructivo [7], y (b) exhibir su
trabajo y compararlo con el trabajo de otras pers¢h0], esto mas bien las inhibe y
provoca una disminucién de su rendimiento.

Con lo explicado anteriormente, seria interesantaificar la estructura y la
metodologia de la competencia con el fin de inegantla participacién femenina.
Entre las distintas opciones que se pueden re&stan: (a) la eliminacion parcial del
factor tiempo y la inclusion de un factor de diseficcalidad que fomente la
creatividad y el analisis que poseen las mujeres lparesolucion de problemas; (b) la
creacion de distintas modalidades que busquen fameaquipos femeninos,
masculinos y mixtos. En este punto es importanstadar que tanto biolégica como
mentalmente es dificil pensar que personas de mergéno posean una o0 mas
caracteristicas del género opuesto, por lo queelac®n de distintas modalidades no
solo fomentaria la participacion femenina, sinpaaticipacion en general basada no
en género si no en las cualidades, habilidades noaimientos de los y las
estudiantes.

4 Conclusiones

Este articulo presenta un analisis de la partichpatemenina en la primera edicién
del concurso nacional de programacion Simbolojzadd en Costa Rica en abril. La
investigacién presentada incluye el sondeo de Il8@dmntes de la carrera de
Ciencias de la Computacion de la Universidad deteC&ca. A continuacién se
presentan los principales resultados encontraddstesitar descifrar porqué de los
165 participantes de la competicion solamente ured®% mujeres.

Mas del 90% de los estudiantes encuestados tuviesoncimiento del evento
previo la realizacién de este, por lo que el descioniento de la competencia no fue
una razon para la baja presencia femenina.

Los principales factores que utilizan los estudiarpara escoger compareros de
equipo son: el haber trabajado previamente cos,edllotener amistad con ellos y el
azar. De aqui se desprende que el género no extan fitilizado para elegir o no a
una persona como compafiero de equipo.

Las mujeres fueron ligeramente mas invitadas gsiddonbres. La baja poblacién
de mujeres que existe en las carreras de Ciend@ak dComputacion afecta la
posibilidad de que los hombres puedan tener larexpea de trabajar con alguna
mujer en los curso, esto limita el contacto queeielas mujeres con sus companeros
de clase con miras a ser invitadas a participda enmpetencia.

La falta de tiempo, la falta de interés y el coas que tenian una carencia de
habilidades necesarias fueron las principales ez@ara no participar eédimbolo
No se observa en ninguna de estas una diferenciaficientemente significativa
entre los géneros. La diversion, el orgullo y I@ndficios materiales fueron las
principales razones para participar segun los &stteb que si participaron. Por el
contrario, el poco interés por participar en corapeias, la responsabilidad de los
cursos de carrera y la falta de habilidad paraafeaitbajo presion son las principales
razones mencionadas por las mujeres que no paricigen la competicion. Debido a
esto, seria interesante realizar cambios en laduletgia del concurso con el fin de



Rodrigo Bartels, Raquel Fonseca, Allan Cedefio

incentivar la participacion de mujeres en el evgnemalizar si el rendimiento de los
distintos equipos se ve mejorado a nivel generalccba sucedido en otro tipo de
competiciones académicas.

4 Trabajo Futuro

Como parte del trabajo futuro, se plantea el seigmito de los estudiantes que fueron
encuestados en competiciones futuras. Por ejerapléa Tabla 7 puede observarse
qgue tanto la respuesta de las mujeres como de dogres a la pregunta de si
participaria en una nueva edicion del concursoiregas. Un 83.33% de mujeres

contestaron afirmativamente y un 86.67% de homiarabién. Esto contrasta con los
resultados obtenidos en la pregunta sobre si leetaugustado participar. Una posible
hipétesis es que la diferencia se deba a las nsujpre efectivamente no participaron
por el factor tiempo, ya que el deseo de participar se ve afectado por la

disponibilidad de tiempo, mas bien afecta la p&dédl de participacion. Seria

interesante analizar el porcentaje de participadéh proximo afio con el fin de

analizar si: (a) el nimero de mujeres incremerdg,lds razones de participacion
cambian, (c) las mujeres que dijeron que les giasparticipar en realidad lo hacen.

Tabla 7. Resultados obtenidos al preguntar ¢ Participapeogimo afo?

Indicador Hombres Mujeres
Si % No % Si % No %

¢ Participaria en una

nueva ediciondel | 71 73.96 22 22.92 15 62.50 7 29.17
concurso?
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